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eﬁr ;&ﬂﬁm woély ﬁm sha doctrina mayoritaria sostiene que, aunque tanto el dolo eventual como la

t tacion de la posibilidad de realizacién del tipo penal, €l primero expresa un
grado superior deilicitud, evidenciado en una voluntad mas o menos intensa de consumar € hecho tipico. Sin
embargo, otro sector doctrinal, originalmente minoritario, niegalarelevancia del el emento volitivo en la
calificacion del comportamiento como doloso, privilegiando el aspecto cognitivo. Ninguna de estas posiciones
doctrinales ha logrado establecer criterios univocosy plenamente satisfactorios para delimitar el dolo eventua de
la culpa consciente. Algunas presentan dificultades al basarse en un elemento subjetivo complejo de acreditar —
como lavoluntad de realizar €l delito—, mientras que otras prescinden del componente volitivo, reduciendo € dolo
eventual Unicamente a su dimension cognitiva. Bajo este planteamiento, puede afirmarse que entre el dolo eventual

y la culpa consciente existe una frontera conceptual precisa, cuya correcta delimitacion exige una interpretacion
axiol 0gica orientada a encuadrar adecuadamente la conducta del autor dentro de uno u otro ambito dogmético.
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